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Procede la Corte a pronunciarse sobre la solicitud de
nulidad del fallo proferido por esta Sala el 12 de abril de
2021, que resolvio el recurso extraordinario de casacion
formulado por FELIX LELIO LOPEZ PARRA en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cundinamarca el 9 de agosto de 2017,
en el proceso que instauré en contra de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE CHIiA E.S.P. -EMSERCHIA
E.S.P.-, tramite al que fueron vinculadas como litisconsortes
necesarias las sociedades CAUDALES DE COLOMBIA S.A. -
antes GESTAGUAS S.A.., INVERSIONES ZARATE
GUTIERREZ S.A.S. -antes INVERSIONES ZARATE
GUTIERREZ CIA S.C.S., ICI INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALIZADAS S.A.S. -antes
CONSTRUCTORA NEMESIS S.A.-, GESTORIAS DEL AGUA
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S.A. -antes FRIZO S.A.- y GESTORIAS EN ACUEDUCTO EN
LIQUIDACION -antes HYDROS COLOMBIA S.A.-.

I. ANTECEDENTES

Mediante la sentencia de casacion del 12 de abril de
2021 esta Sala decidi6 el recurso extraordinario mencionado,
fallo que fue radicado con el consecutivo alfanumeérico CSJ

SL1699-2021.

En esa oportunidad no prospero el cargo presentado por
el recurrente y, en consecuencia, la Sala no caso el fallo de

segunda instancia.

Mediante memorial, la parte demandante solicito la
nulidad de la sentencia dictada por esta Corporacion,

argumentando que:

[...] el desconocimiento de la jurisprudencia de la Sala
permanente contenida en el fallo SL 3001-2020, radicacion
47.613 — Acta No.28 — Magistrado Ponente Dra. Clara Cecilia
Duenas Quevedo, condujo adicionalmente a la Sala de
Descongestion No. 4 a otra equivocacion, como fue estimar que
la desvinculacion de mi mandante efectuada por una empresa
que nunca existio, se podia equiparar a una “situacion juridica
consolidada”, lo que refuerza las razones de esta nulidad en
cuanto a la vulneracion del debido proceso y falta de competencia
de la Corporacion.

Las sentencias del H. Consejo de Estado a las que se refiere el
fallo y que sirvieron de apoyo a su decision, no podian ser
invocadas por la Sala, toda vez que el maximo organo de lo
contencioso administrativo no resolvio una situacion similar a la
debatida en este proceso.

II. CONSIDERACIONES
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Comienza la Sala por sentar que la competencia para
resolver la solicitud de nulidad formulada por el interesado
en contra de la sentencia CSJ SL1699-2021 se aviene a lo
normado por el articulo 134 del Codigo General del Proceso
bajo el supuesto de que se promueve por presuntamente

ocurrir en ella.

El solicitante insiste en la declaratoria de nulidad
aduciendo que se violento la regla fijada por esta Corporacion
en la providencia CSJ SL3001-2020 en lo relacionado con la
ineficacia de las desvinculaciones ejecutadas tras la
inexistencia de una sustitucion de empleadores; de modo que
la situacion juridica del recurrente se gobernaba por aquella
postura jurisprudencial y, por ende, la providencia objeto del
recurso extraordinario debia ser casada por la Sala por lo que
la pretension contenida en la demanda inicial que promovio

el recurrente, debia prosperar.

La Sala considera que no existen elementos facticos y
juridicos para otorgar prosperidad a la peticion de nulidad

del demandante.

En efecto, conforme quedoé expuesto —e indiscutido- en
la providencia CSJ SL1699-2021, (i) el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, a través
de decision del 23 de febrero de 2012 declar¢6 la nulidad del
acto juridico contenido en la escritura publica n.° 3629 de
2003 de la Notaria 29 del Circulo de Bogota mediante la cual
se constituyo la sociedad comercial Hydros Chia S. en C.A.

E.S.P. y (ii) el demandante comenzo6 prestando sus servicios
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a la pasiva y luego a la desaparecida Hydros Chia S. en C.A.
E.S.P. desde el dia 11 de abril de 2003, conforme la

sustitucion patronal que opero para aquel preciso momento.

Lo dicho supone que existio la creacion legal de una
persona juridica que pervivio en el trafico juridico de forma
independiente y autonoma a la convocada a juicio, la cual se
beneficio de la actividad del demandante entre el 11 de abril
de 2003 y el 10 de noviembre de 2008, fecha en la que fue
despedido por aquella.

Ahora bien, la razon por la cual desaparecio dicha
entidad tiene que ver, precisamente, con la orden a
instancias de la autoridad judicial competente en lo
contencioso administrativo, la misma que por su naturaleza,
tuvo efectos ex tunc. Sin embargo, como quedo explicado en
la providencia cuya nulidad se solicita, la arremetida hacia
el pasado de los efectos de la providencia del 23 de febrero de
2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no
podia traer a la vida lo que fenecio legitimamente bajo un

régimen de legalidad presunta vigente para la época.

De alli la importancia de las citas de las que hizo uso la

Sala en su oportunidad!, las cuales se refirieron ciertamente

1 CE, Secciéon Segunda, Subseccion B, 2 diciembre 2010, radicaciéon 68001-23-15-
000-2000-01159-02 (0427-10); CE, Seccién Segunda, Subseccion B, 28 septiembre
2017, radicacién 25000-23-42-000-2013-01057-01(3803-16) y CE, Secci6on Primera,
11 diciembre 2020, radicaciéon 11001-03-15-000-2020-03730-01(AC), donde se
trajeron a colacién, ademas, las providencias CE, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 18 de septiembre de 2014, radicacion
520012331000200501421 01; CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon
Primera, Sentencia de 22 de noviembre de 2012, radicacion 25000-23-24-000-2004-
00334-01; CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia del
8 de julio de 2010; CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
radicacion 2003-00119, Sentencia del 21 de mayo de 2009; CE, Sala de lo
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al efecto de las providencias judiciales que en materia de lo
contencioso administrativo sobre los efectos ex tunc, de modo

que si resultaban plenamente aplicables al asunto debatido.

De hecho, no solo la Sala acudi6 a la doctrina sentada
por el Consejo de Estado sino que, ademas, cité lo que con
profusion ha dicho esta Corporacion en asuntos que son
similares al estudiado, por ejemplo, lo sucedido con los
trabajadores de la Fundacion San Juan de Dios. En las
providencias CSJ SL4814-2020, CSJ SL5338-2019, CSJ
SL5170-2017, CSJ SL 17428-2016, entre otras, la Corte
también tuvo en cuenta el efecto «desde siempre» de los fallos
de las autoridades judiciales de lo contencioso administrativo
para resolver lo pertinente, tal como tuvo ocurrencia con
aquellos trabajadores de la fundacion citada cuyos contratos

se mantenian vigentes al momento de los fallos judiciales.

Finalmente, en lo relacionado con la doctrina sentada
por la Corte en la providencia CSJ SL3001-2020, vale aclarar
que alli se discutio una situacion factica y juridica
completamente disimil de la contenida en la sentencia CSJ
SL1699-2021, dado que en aquella hubo una cesién de los
contratos de trabajo entre dos personas juridicas que fue
declarada ineficaz por no contar con el consentimiento de los
trabajadores y que acarre6 —en el mismo acto- la ineficacia
de los despidos realizados, todo lo cual fue objeto de la misma

discusion y orden judicial en concreto que, ademas, se surtio

Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 29 de
mayo de 2014, radicacién: 66001-23-31-000-2004-01098-01 (33832); CE, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 7 de febrero de 2008,
radicacion 25000-23-27-000-2002-00616-01 (1544 3).
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ajeno al marco de la presuncién de legalidad que acompana

los actos administrativos en el derecho publico.

Precisamente, la existencia de una «situacion juridica
consolidada» como la que tuvo ocurrencia en la hipotesis
estudiada por la Corte en la providencia cuestionada es lo
que supone intrinsecamente una diferencia conceptual,
factual y juridica con el escenario que resolvio la Corporacion
en la providencia que se pone de presente por el interesado.
Todo lo cual tiene que ver, en concreto, con los efectos de la
declaratoria de ineficacia del acto juridico estudiado por la
jurisdiccion administrativa, frente a aquel analizado por la

ordinaria, ambos por completo disimiles.

Luego, la Sala no encuentra en la providencia CSJ
SL3001-2020 una regla exactamente aplicable al caso en
concreto que hubiere constituido un precedente obligatorio
para la sentencia CSJ SL1699-2021 en los términos del
inciso segundo del paragrafo segundo de la Ley 1781 de
2016.

Por las razones expuestas, no es procedente favorecer

la solicitud de nulidad elevada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

resuelve NEGAR la solicitud de nulidad de la providencia
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CSJ SL1699-2021, conforme lo expuesto.

Notifiquese y camplase.

Fala( = .

ANA/MARIA MUNOZ SEGURA

Omar %’

JESUS RESTREPO DCHOA

Aclara voto
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